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Mozliwos¢ poprawienia omytek
w kosztorysie ofertowym przy
wynagrodzeniu kosztorysowym

ie ulega watpliwosci, ze pod-

stawowym elementem wyna-

grodzenia kosztorysowego jest

to, ze zamawiajacy ma zapla-

ci¢ wykonawcy wynagrodzenie
w oparciu o realnie wykonane roboty budow-
lane. Zatem, wynagrodzenie kosztorysowe
r6zni sie od wynagrodzenia ryczattowego
przede wszystkim tym, Ze w momencie za-
wierania umowy mozna jedynie okresli¢
przyblizone koszty oraz przedstawi¢ pod-
stawy rozliczenia sie, natomiast warto$¢ osta-
teczna wynagrodzenia zostanie ustalona do-
piero po wykonaniu rob6t budowlanych. Stad
tez, w przypadku btedéw w przedktadanych
kosztorysach ofertowych, a w szczegélno-
$ci w zakresie brakéw w okreslonych pozy-
cjach kosztorysu, zamawiajacy decydowali
sie odrzucac oferty na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm., dalej zwana ,,PZP”).
Nalezy jednak zada¢ pytanie — czy kazdy
btad w kosztorysie w przypadku przewidze-
nia wynagrodzenia kosztorysowego winien
stanowiC przestanke do odrzucenia oferty na
podstawie ww. przepisu PZP?

Odrzucenie oferty

Zgodnie z trescia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP, odrzuca sie oferte wykonawcy, jej tre$¢
nie odpowiada treSci dokumentéw zaméwienia.

Przewidziane w przepisie art. 226 ust. 1 pkt
5) PZP odrzucenie oferty skutkuje tym, ze
oferta ta zostaje wyeliminowana z postepo-
wania, co w konsekwencji przekresla szanse
wykonawcy, ktory ja ztozyl, na uzyskanie
zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna
w skutki czynno$¢ zamawiajacego, jaka jest
odrzucenie oferty, w przypadku omawianego
przepisu, moze by¢ podjeta wylacznie wtedy,
gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna nie-
zgodnos¢ tresci oferty z treScia SIWZ. Tym
samym niezgodnos¢ ta musi wynika¢ wprost
z postanowienn SIWZ i nie moze by¢ domnie-
mywana albo tez wyinterpretowana z tresci
wyjasnien sktadanych przez wykonawcow
w toku postepowania.

Zastosowanie dyspozycji przepisu art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, mozliwe jest jedy-
nie w przypadkach, gdy niezgodnos¢ tre-
Sci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny, przy czym dotyczy¢ musi ona
sfery niezgodnos$ci zobowigzania zamawia-
nego w SIWZ oraz zobowiazania deklarowa-
nego w ofercie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ,,aby zastosowaé pod-
stawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP [w nowej PZP — art. 226 ust. 1 pkt 5)

— przyp. autora] musi by¢ mozliwe uchwy-
cenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwan-
tyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SIWZ” (wyrok KIO z dnia
22 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1472/20).

Zatem, aby zamawiajacy moglt rzeczywiscie
skorzysta¢ z przestanki odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, zamawia-
jacy jest zobowiazany wykazaé, ze niezgod-
nos¢ treéci oferty z tre$ciag SIWZ dotyczy tego,
ze zaoferowana dostawa, ushuga, czy robota
budowlana nie odpowiada opisanemu jasno
i precyzyjnie przedmiotowi zamdwienia, co do
zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkéw realizacji
i innych element6w istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspoka-
jajacym oczekiwania i interesy zamawiaja-
cego. Zatem uchwycenie, na czym konkretnie
ma polegac ta ,,niezgodnos¢” jest kluczowe
dla mozliwo$ci odrzucenia oferty. Stad zama-
wiajacy ma obowigzek kazdorazowo oceniac,
jakie wymagania postawit w dokumentacji
postepowania, ktére nie zostaty przez wyko-
nawce spelnione w zakresie opisanym przez
zamawiajgcego w SIWZ.

Kosztorysy a odrzucenie oferty
Skoro zatem kosztorysy w przypadku przy-
jecia wynagrodzenia kosztorysowego sa
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podstawa do okre$lenia zaréwno przed-
miotu zaméwienia (przysztych rob6t budow-
lanych), jak i réwniez okreslenia wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy, to ich odpo-
wiednie i prawidlowe wypemhienie skutkuje,
de facto, w ogéle mozliwos$cia ubiegania sie
o dane zaméwienie publiczne. Jak wskazuje
sie bowiem w orzecznictwie KIO, ,,istota
kosztorysowego rozliczenia realizacji przed-
miotu zaméwienia jest wyliczenie ceny kon-
cowej w oparciu o ilo$¢ faktycznie zrealizo-
wanych prac oraz ceny jednostkowe poszcze-
gblnych rodzajéw naktadéw i prac. Majac
wiedze o takim rodzaju rozliczenia zada-
nia wykonawcy musieli by¢ swiadomi, ze
ich obowigzkiem jest zalgczenie do oferty
wszystkich cen jednostkowych dla nakla-
déw i prac skladajacych sie na cato$¢ przed-
miotu zaméwienia. Tym samym pominiecie
w kosztorysie ofertowym kosztorysu doty-
czacego branzy telekomunikacyjnej sporza-
dzonego na podstawie odpowiedniego przed-
miaru byto réwnoznaczne z nieokresleniem
w ofercie cen jednostkowych dla tej branzy”
(wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019 1., sygn. akt
KIO 1224/19). W innym wyroku KIO pod-
kredlila, ze ,,w zwiazku z tym niezlozenie
wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szcze-
gbélowego, pomimo zlozenia o$wiadczenia
w formularzu ofertowym, ze taki kosztorys
jest skladany, jest brakiem merytorycznym
oferty, chodzi bowiem o element o§wiadcze-
nia woli wykonawcy, ktéry na etapie oceny
ofert pozwala na weryfikacje przez Zamawia-
jacego oferty w zakresie spelnienia wymogéw
postawionych w SIWZ, co do sposobu zbu-
dowania ceny oferty, obejmuje zobowiazanie
do $wiadczenia i zwiazanego z tym rozlicze-
nia za wykonane roboty” (wyrok KIO z dnia
14 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1737/20).

Niemniej jednak, sytuacja wskazywana powy-
zej moze by¢ odnoszona do nieprzedlozenia
jednego lub kilku kosztoryséw razem z oferta.
W takiej sytuacji zamawiajacy rzeczywiscie
nie jest pewny, czy wykonawca zamierza
w ogble zrealizowac przedmiot zamowienia,
co do ktérego nie przedlozyt wymaganych
kosztorysow. Czy zamawiajacy zobowigzany
jest odrzuci¢ oferte na tej samej podstawie
w przypadku, gdyby wykonawca przedtozyt
kosztorysy, jednak gdyby zawieraty one bledy
lub omytki?

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,,cze-
sto spotykana przy robotach budowlanych
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i wymaganiu w postepowaniu, ztozenia kosz-
torysu opracowanego na podstawie przed-
miaru robét, jest pominiecie pewnych pozy-
cji lub kwot, czy podanie kwoty 0 zt wartosci
jednostkowej. (...) postepowanie o udziele-
nie zaméwienia publicznego jest postepowa-
niem ,,plastycznym” nie tylko pozwalajacym,
ale wrecz wymuszajacym na zamawiajacym
podejmowanie r6znego rodzaju czynnosci
naprawczych, celem doprowadzenia stanu
ztozonych ofert, do stanu zgodnos$ci z wyma-
ganiami SIWZ. Podkre$lenia wymaga fakt,
Ze zamawiajacy moze odrzucic oferte wyko-
nawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP
[w nowej PZP —art. 226 ust. 1 pkt 5) — przyp.

autora] jedynie w sytuacji ustalenia w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci, ze oferta wyko-
nawcy nie zapewni realizacji zamierzonego
i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiad-
czenie nie odpowiada wyrazonym w treSci
SIWZ wymaganiom (wyrok KIO 1327/09).
Czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest
czynnoScia ostateczng i zastosowanie insty-
tucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP
[w nowej PZP —art. 226 ust. 1 pkt 5)] winno
nastapic¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
dozwolonych prawem mozliwo$ci zmierzaja-
cych do wyjasnienia lub uzupelnienia oferty
w celu ustalenia jej zgodnosci trescia SIWZ
(wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku
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z dnia 24 listopada 2010 r., w sygn. akt IT Ca
803/10). (..) Niewlasciwe jest utozsamianie
pominiecia wyceny danej pozycji koszto-
rysu z nieobjeciem tre$cia oswiadczenia woli
wykonawcy calego przedmiotu zaméwienia.
(...) Pominiecie pozycji poprzez jej niewy-
cenienie wprost — oznacza tyle, ze wyko-
nawca jest zobowiazany wykona¢ zaméwie-
nie zgodnie z jego zakresem opisanym w pro-
jekcie budowlanym oraz specyfikacjach tech-
nicznych wykonania i odbioru robét, przy
czym nie bedzie sie za to nalezalo odrebne
wynagrodzenie. Dlatego tez zdaniem Izby
pominiecie w tym postepowaniu wyceny
niektérych pozycji nalezy traktowa¢, jak
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wycenienie danej pozycji w kwocie 0,00 z},
badz tez, ze wycena danej pozycji zostata
ujeta w innych wycenionych pozycjach”
(wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn.
akt 1515/14).

Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO, ,,zto-
zenie oferty — co do zasady — stanowi de facto
zaakceptowanie przez wykonawce jednostron-
nie okreslonych przez zamawiajacego oczeki-
wan co do zaoferowanego przedmiotu zamo6-
wienia. Stad jako zasade nalezy przyjac; ze
wykonawca podejmujac decyzje o uczestnic-
twie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty
chce przez to uczyni¢ zado$¢ postawionym
W postepowaniu wymaganiom, w szczegdlno-
$ci co do przedmiotu zaméwienia, aby oferta
odpowiadala tresci siwz. W konsekwencji —
jezeli jakie$ konkretne okoliczno$ci dobitnie
nie wskazuja, ze jest inaczej — nalezy przy-
jac¢ zalozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy
skladaja oferty w dobrej wierze i na serio,
a zatem z zamiarem zaoferowania swiad-
czenia we wszystkich elementach zgodnego
z wymaganiami okre$lonymi w opisie przed-
miotu zaméwienia. (...) Nie sposéb zaakcep-
towac stanowiska, ze sam fakt ztozenia oferty
nie w pelni zgodnej z siwz jest dowodem woli
zlozenia przez wykonawce oferty niezgodnej
z siwz” (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015,
sygn. akt KIO 1472/15).

Wydaje sie zatem, ze kluczowe dla zrozumie-
nia, dlaczego decyzja podjeta przez zamawia-
jacego moglaby by¢ niezgodna z PZP, jest
wskazanie, ze rola wykonawcy jest wykazanie
zamawiajacemu, ze brakujace pozycje zostaty
,ukryte” w innych pozycjach kosztorysu ofer-
towego — dzieje sie tak czasami w przypadku
uzycia programéw do kosztorysowania, gdzie
pewne pozycje oraz zakres zostaje polaczony
przez sam program (np. kosztorys zostaje zle
wczytany). W tozsamym potozeniu znalaztby
sie rowniez wykonawca, ktéry wskazat reali-
zacje danej pozycji za 0,00 zt — o ile zamawia-
jacy nie zastrzeze konieczno$ci zaoferowania
cen o warto$ci wyzszej niz ta kwota.

W celu wyjasnienia jednak wszelkich watpli-
wosci oraz w celu wykazania, ze $wiadczenie
wykonawcy jest niezmienione (w szczegdl-
nos$ci — w zakresie wykonywanych prac oraz
ceny ofertowej), wykonawca moze przedtozyc¢
tozsamy kosztorys, w ktérym ,,ukryte” braku-
jace pozycje zostaty wycenione (na potrzeby
kompletnosci kosztorysu) na 0,00 zi.

Co moze, a w zasadzie powinien,
zrobi¢ zamawiajacy?

Zgodnie z tredcig art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP,
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omy#ki
polegajace na niezgodnosci oferty z dokumen-
tami zamo6wienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty.

Juz sama konstrukcja tego przepisu wskazuje,
ze ustawodawca (a w $lad za nim powinien
zamawiajacy) dopuscit sytuacje, w ktérych
skladana oferta nie bedzie w pelni zgodna
z SIWZ, a jednocze$nie nie bedzie automa-
tycznie podlegata odrzuceniu z postepowa-
nia. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,,za inna
omytke, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP
[w nowej PZP — art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp.
autora], uwazane sg zaréwno btedy w przygo-
towaniu oferty oraz odpowiednim, prawidto-
wym wyrazeniu jej treSci popelnione przez
wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynika-
jace z zapomnienia, blednego rozumienia tre-
$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwie-
nia) w wypelnieniu lub przedlozeniu wszyst-
kich elementéw oferty. Omytki muszq miec¢
charakter przypadkowych, niezamierzonych
bledéw. W zadnym wypadku za omytke nie
mozna przyjac¢ $wiadomego i celowego dzia-
tania wykonawcy” (K. Szyszko, Kiedy popra-
wiac ,,inne omyiki”, Zaméwienia Publiczne.
Doradca, nr 9/2018).

Okoliczno$¢, ze zmiana ma dotyczy¢ elemen-
tow przedmiotowo istotnych umowy (essen-
tialia negotii) lub elementéw uznanych za
istotne przez Zamawiajacego, a nawet fakt,
ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci
uniemozliwiajacych dokonanie poprawy na
postawie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP. Wazne jest
bowiem to, czy poprawienie omy}ki w sposéb
istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu tre-
$ci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie, czy
tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zama-
wiajacy jest zobowiazany poprawi¢ omytke
w szczeg6lnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki
ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementéw skladajacych sie na oferte, przy
czym nie jest wykluczone, Ze w pewnych oko-
liczno$ciach poprawienie omytki bedzie miato
miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyja-
$nien w trybie art. 223 ust. 1 PZP.

Wazne jest, aby zamawiajacy uzyskat od
wykonawcy caly zestaw narzedzi, kt6-
rymi mogt i powinien sie postuzy¢, w celu
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ewentualnej poprawy oferty wykonawcy
(zar6wno w zakresie samych kosztory-
s6w, jak i réwniez w wyniku odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien tresci oferty z prze-
pisu art. 223 ust. 1 PZP). W wyroku z dnia
26 marca 2014 r., sygn. akt KIO 479/14, Kra-
jowa Izba Odwolawcza zaznaczyla, ze dla
oceny istotnosci zmiany znaczenie ma rodzaj,
zakres i charakter czynnos$ci dla stron, kté-
rych dotyczy poprawa, a dla samej czynno$ci
poprawienia ma znaczenie realno$¢ popra-
wienia, co do zasady, mozliwo$¢ poprawie-
nia na podstawie tresci oferty, w taki sposab,
by poprawa nie stanowita zmiany o$wiadcze-
nia woli wykonawcy, a przede wszystkim, by
zmiana nie byla niedopuszczalng ingerencja
zamawiajacego w tre$¢ oferty, powodujaca
powstanie nowej tresci oSwiadczenia woli
wykonawcy, nie moze tez prowadzi¢ do nego-
cjacji miedzy stronami ani modyfikacji istot-
nych czesci oferty.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r.
(sygn. akt KIO 2326/17) w zakresie objetym
dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP, zama-
wiajacy uprawiony jest do ingerencji w tre$¢
oferty pod warunkiem, zZe dokonane w ten
sposob zmiany nie beda istotne. Do oceny czy
niezgodno$¢ ta ma charakter istotny nalezy
wzia¢ pod uwage rodzaj popelnionej omyiki,
przedmiot oraz zakres oferty ztozonej przez
wykonawce.

Réwniez w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r.
(sygn. akt KIO 1472/20) KIO wskazala, ze
,c0 do mozliwosci samodzielnego popra-
wienia przez zamawiajacego omyikowej nie-
zgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to
wypracowana w orzecznictwie wskazéwka
zmierzajaca do wytyczenia bezpiecznej gra-
nicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP
[w nowej PZP — art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp.
autora], gdyz przepis wprost takiej przestanki
nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej
w praktyce przez zamawiajacych eliminuje
ryzyko naruszenia wynikajacego z art. 87 ust.
1 PZP [wnowej PZP —art. 223 ust. 1 — przyp.
autora] zakazu prowadzenia jakichkolwiek
negocjacji z wykonawca na temat ztozonej
oferty oraz gwarantuje zachowanie podsta-
wowych zasad réwnego traktowania wyko-
nawcow i przestrzegania uczciwej konkuren-
¢ji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie ozna-
cza to jednak braku mozliwosci uprzedniego
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zastosowania instytucji wezwania wyko-
nawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zama-
wiajacego z art. 87 ust. 1 PZP [w nowej PZP
— art. 223 ust. 1 — przyp. autora] moze by¢
wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy
doszto w ogole do pomyiki, lecz réwniez dla
ustalenia w jaki sposéb nalezatoby ja popra-
wi¢. Zdaniem skladu orzekajacego Izby nalezy
tu odrézni¢ dopuszczalne skorzystanie z tre-
$ci udzielonych przez wykonawce wyjasnien
od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy.
Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci
zlozonej oferty, dysponowanie przez zama-
wiajacego wszystkimi niezbednymi danymi do
dokonania poprawienia omy}ek bez ingerencji
wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.
Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na <<nieoczy-
wisty>> charakter <<innych omytek>>, o kto-
rych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP [w nowej
PZP — art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp. autoral],
wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaré6wno
ustaleniu, czy i gdzie zostaly one popelnione,
atakze czy i w jaki sposéb moga zosta¢ popra-
wione. (...) W ocenie sktadu orzekajacego
W tej sprawie, z uwagi na znikomos¢ zakresu
zmiany tredci oferty nie wymaga rozstrzygnie-
cia czy poprawienie w tym ostatnim zakresie
sprowadza sie jedynie do dodania informacji
o ujeciu dodatkowych materiatéw dla trzech
pozycji kosztorysu (uzupelnienia zestawienia
materialéw o nie). Na przeszkodzie popra-
wieniu tych pozycji bez zmiany ich wyceny
nie stoi przypuszczenie — cho¢by bylo uza-
sadnione {a tak nie jest w tej sprawie — patrz
powyzej poczynione ustalenia} — ze Konsor-
cjum sporzadzajac oferte przeoczyto w ogéle
konieczno$¢ uwzglednienia tych materiatow.
Biorac pod uwage stanowisku Odwotujacego
brak podstaw do przypuszczenia, ze stanie sie
to powodem braku jego zgody na dokonanie
poprawienia tej omytki w sposob, ktory z pew-
noscia by} dostepny Zamawiajacemu. Resu-
mujac, w ocenie skladu orzekajacego Izby
z caloksztattu ztozonej przez Odwotujacego
oferty wynika wola zaoferowania realizacji
catosci zamo6wienia dotyczacego, a zatem
nie byto przeszkéd do poprawienia tej oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP [w nowej
PZP — art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp. autora]
w sposob, ktory powinien by¢ oczywisty dla
Zamawiajacego”.

W innym wyroku KIO (z dnia 13 kwietnia
2016 1., sygn. akt KIO 463/16) podkreslita,

Ze ,niezaleznie od powyzszego, Izba wziela
pod uwage takze okoliczno$¢, ze warto$¢ tych
element6w tj. konicéwek kablowych oraz prze-
wodoéw podiaczen wyréwnawczych jest zni-
koma w stosunku do ceny oferty i wynosi zale-
dwie ok. 730 z} }acznie (ok. 300 zt konicowki
kablowe oraz ok. 430 z} przewody potaczen
wyréwnawczych), co w ocenie Izby $wiad-
czy o tym, ze nawet ich hipotetyczny brak
nie powodowalby istotnych zmian w tresci
oferty. Izba nie stwierdzita takze naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP [w nowej PZP
— art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp. autora] przez
dokonanie poprawienia omytek w tresci oferty
S. Celem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP [w nowej PZP — art. 223 ust. 2 pkt 3) —
przyp. autora] — jak wynika z uzasadnienia rza-
dowego projektu tej ustawy — byto umozliwie-
nie poprawiania bted6w, ktére moga pojawic
sie w trakcie sporzadzania kosztorysu oferto-
wego. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwo-
fawczej wynika, ze tryb poprawiania omytek
okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
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Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze
ewentualnie dokonana poprawa nie moze
zmieniac oswiadczenia woli wykonawcy,
ktéry od poczatku powinien deklarowac
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z SIWZ. Réwniez sposdéb poprawy powinien
by¢ znany zamawiajgcemu. Ocena czy doszto
do istotnych zmian oferty jest dokonywana
bowiem z uwzglednieniem tresci catej oferty
i catego przedmiotu zamodwienia, a nie
jedynie wybranych elementéw z niektérych
pozycji kosztorysu ofertowego.

[w nowej PZP —art. 223 ust. 2 pkt 3) — przyp.
autora] wykorzystywany jest bardzo czesto
do korygowania wiasnie nieprawidtowosci
w kosztorysach ofertowych. Poprawieniu
podlegaja wadliwie podane elementy kalku-
lacyjne, jednostki miary, opisy pozycji kosz-
torysowych, w tym iloéci, wymiary — réw-
niez takie, ktére maja wptyw na cene oferty,
ale nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty. Oceny istotno$ci zmian w tresci oferty
nalezy dokonywac w konkretnym stanie fak-
tycznym, biorac pod uwage przedmiot zamé-
wienia i cato$c¢ oferty”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ewen-
tualnie dokonana poprawa nie moze zmie-
nia¢ o$wiadczenia woli wykonawcy, ktéry
od poczatku powinien deklarowaé wykona-
nie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ.
Roéwniez sposob poprawy powinien by¢ znany
zamawiajacemu. Ocena czy doszto do istot-
nych zmian oferty jest dokonywana bowiem
z uwzglednieniem tresci calej oferty i calego
przedmiotu zaméwienia, a nie jedynie wybra-
nych elementéw z niektérych pozycji koszto-
rysu ofertowego.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz w pew-
nych okoliczno$ciach bedzie mozliwe uznanie,
iz ewentualnie dokonana przez zamawiajacego
poprawa omytek w kosztorysie ofertowym
wykonawcy nastapitaby zgodnie z art. 223 ust.
2 pkt 3) PZP.

Podsumowanie

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem wpro-
wadzenia przepiséw nakazujacych zamawiaja-
cemu dokonanie poprawy oferty niezgodnej na
skutek omylki z SIWZ, ktéra nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty, byto dopuszcze-
nie do oceny w postepowaniu takze takich ofert,
ktére zawieraja réznego rodzaju drobne niedo-
skonatodci, pod warunkiem, ze nie prowadzi to
do istotnej zmiany tresci oferty, co jest oceniane
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
danej sprawy, w tym rodzaju i charakteru popra-
wianych niezgodnosci z STWZ, sposobu prze-
prowadzenia poprawy, a takze konsekwencji
zmian dla treéci oferty. Nie kazdy zatem ,,btad”
w zakresie kosztoryséw powinien skutkowac
odrzuceniem oferty — nalezy doktadnie spraw-
dzié, czy jest mozliwe poprawienie ,,btedu” jako
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3)
PZP i na tej podstawie mozliwe jest doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktérej oferta wykonawcy
bedzie w catosci zgodna z STWZ. m
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